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貫高制の問題は、近年、戦国大名の権力構造やその歴史的性格
を
特
質
づ
け
る
も
の
と
し
て
重
要
視
さ
れ
て
い
る
。
貫高制の研究には早くは中村吉治氏があり、また永原慶二氏や
（１）
宮川満氏、村田修三、藤木久志氏等による豊かな蓄積がある。一
方、貫高制は検地の問題とも不可分な関係にあるが、こうした面
（２）
からの研究には高島緑雄・佐脇栄智・村上直氏等がある。しかし
（３）
最近、注目されているのが有光友学・勝俣鎮夫氏等による、検地
増分を加地子として把握し、統一政権への連続面を追求しようと
する研究方向である。
と
は
い
え
、
貫
高
制
の
問
題
に
つ
い
て
は
現
在
で
も
未
解
決
な
点
が
多
い
が、一応今日の到達点として共通に理解されることは、貫高制を
戦
国
大
名
の
知
行
制
に
お
け
る
「
軍
役
を
中
心
と
す
る
役
高
」
と
ふ
る
点
で
ある。すなわち、貫高制と軍役の関係という問題になるわけであ
るが、管見では、こうした点を一歩押し進める形で、両者の関係
を具体的に追求した研究は少ない。換言すれば、戦国大名の権力
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は
じ
め
に
戦
国
大
名
武
田
氏
の
貫
高
制
と
軍
役
編成という視点から、貫高制の問題を軍役との関係において、も
っと個別・実態的に研究する必要があると思われる。
小
稿
の
目
的
は
こ
う
し
た
意
図
に
基
づ
く
も
の
で
あ
っ
て
、
素
材
と
し
て
は、典型的な戦国大名の一人である武田氏をとり上げたい。なお
素材の選定にあたっては、勝俣鎮夫氏の最近の労作「戦国大名検
（４）
地に関する一考察」（ｌ恵林寺倣『検地帳』の分析‐Ｊに触発さ
れ
た
点
が
多
い
。
さ
て
、
従
来
、
武
田
氏
の
貫
高
制
と
軍
役
に
つ
い
て
は
、
そ
の
貫
高
の
内
容が明確にされないままに論じられてきたこと、また、貫高と軍
役の関係把握が静態的であって発股段階的に追求されていなかっ
た。そこで本稿は、こうした点に留意して、次のように叙述を進
めたい。まず史料の上に現われる貫高表示を網羅的に検出して、
こ
れ
を
類
型
的
に
把
握
す
る
こ
と
、
次
に
こ
う
し
た
貫
高
制
が
、
武
田
氏
の
領国制の如何なる時期に、如何にして軍役体系の中に位置づげら
れていったのか考えてふたい。
史料としては、『鯛甲州古文書』と『信濃史料』収録のものを
使用したい。前者は、武田氏領国支配の最も貫徹した甲斐を対象
湯
本
軍
一 四
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まず最初に、武田氏関係の発給文書、主として所領宛行状・同
安堵状・寺社領寄進状・軍役状等を中心とする、貫高表示の用例
を、『甲州古文書』・『信濃史料』の中から網羅的に検出して糸た。
その結果、貫高を表示する用語はいくつか見出されるが、それら
の中から、主なものを意味内容の上から類型的に整理すると、次
の
よ
う
に
な
る
。
③
高
辻
・
上
司
・
上
務
⑥
定
納
・
定
所
務
以下、これらについて逐一代表的な史料をあげ、その用法や意
味
内
容
を
確
認
し
て
い
き
た
い
。
〔高辻〕
其元御恩地五拾貫文之高辻一市、富年拾壱賞八百所務之由候、彼
（土屋右衛門尉昌忠）
内之増分弐百五拾貫有之由侯、軍役衆之事候之間、土右へ令申
理、可有所務者也
（天正八年）
〃越③
辰霜月廿一一一日（５）
大瀧和泉守殿
この五○貫文の高辻というのは、当年の所務二賞八○○文に
対
置
し
て
考
え
ら
れ
る
性
質
の
も
の
で
、
諸
控
除
を
差
し
引
か
れ
る
以
前
とする史料集であり、後者は、早い時期に武田氏に征服され、そ
の領国として確定した信濃を対象としている。したがって筆者の
能力を別とすれば、両者を検討の範囲とすることにより、史料的
には大方、本稿の課題に迫り得るのではないかと思う。
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⑥
の、貫高の総計を示している。すなわち、諸控除分を差し引かれ
た、当年の所務貫高が二質八○○文であるのに対し、高辻五○
貫文とは、高付けされた恩地の総貫高である。つまり、大滝氏の
（６）
恩地の所領貫高ということになろう。
高辻の意味が右の如くであることは、次の例からも明らかであ
る。天正五年八月七日付の原半左衛門尉殿同心衆宛、武田勝頓の
（７）
、
、
知行宛行いには、「合四拾五賞百文高辻、此内八貫四拾文四分引、
残而弐拾七賞六拾文相渡分」とある。四五賞一○○文の高辻とい
、
、
、
、
、
うのは宛行われた知行の貫高であり、八賞四○文（四分引）は控
除分であり、二七貫六○文が先述の所務貫高に相当する。以上の
ように、高辻貫高というのは諸差引分を包含した、その土地・所
領についての基本となるべき貫高である。
〔上司〕
、
、
上
司
三
拾
六
貫
文
、
、
丁
丑
定
納
合
拾
壱
賞
四
百
文
一長柄噸耕鑛匡墹鉦林彌蝋打柄欺実壱本
以上
右如此道具有帯来、可被軍役、重而被遂御糺明、以御印判可被
定
旨
被
仰
出
候
者
也
天正六年緋
八月廿一一一日
今井新左衛門尉（黒印）
（８）
勝
善
寺
武
藤
三
河
守
（
黒
印
）
右の文書について、勝俣鎮夫氏は、「上司何貫文」は定納の貫
高に対置されるもので、武田氏が把握した地頭（この場合勝善寺）
五
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の所領の貫高であろうと推測されている。氏のこの鋭い指摘は、
後述する軍役問題ともかかわり、重要な意義をもっている。私も
後述したいが、上司賞高に対する氏の推測は全く正しいと思う。
ところで上司貫高の用例は比較的少なく、天正年間、武田氏の
末期になって現われてくる。その一つは、島津泰忠が天正六年七
本
領
月二十七日付で、武田勝願へ差し出した知行鴎期の中に、「上司
島
津
領
内
百
貨
文
西
尾
張
部
右
之
定
納
百
仁
俵
壱
斗
」
と
あ
る
。
右
の
例
に
限
ら
ず
、
上
司
貫
高
は
一
般
に
定
納
貨
高
に
対
置
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
。
さ
て、武田氏の支配領域においては、管見では、甲・信を問わず一
（皿）
貫
文
が
籾
一
石
で
あ
り
、
一
俵
は
二
斗
入
れ
と
定
め
ら
れ
て
い
る
。
そ
こ
で、先の定納一○二俵一斗を貸高に換算すると、二○貫五○○文
となる。つまり、上司一○○批文に対して、定納は二○賞五○○
文
で
あ
る
。
こ
の
上
司
貨
高
は
、
明
ら
か
に
先
述
の
高
辻
貫
高
に
相
当
す
る
ものであり、西尾張部（長獅市）における島津氏の所領貫高とい
うことになる。なお、肪津氏の上司貸高の合計（本領・新恩共）
（、）
八七五貫文は、永禄十一年十月二日付の武田信玄安堵状に記され
た
貫
高
の
合
計
と
も
一
致
す
る
。
こ
の
よ
う
に
上
司
貫
高
は
、
高
辻
貫
高
と
全く同様に、その土地・所領の基本的な貫高となるものであり、
両者は同一実態を意味している。再言すれば、上司八七五貫文こ
そ島津氏の全所領の「所価批高」ということになる。
しかし、荘園体制下において下司に対置すべき上司という言葉
が、右
の
よ
う
に
、
戦
国
期
を
特
徴
づ
け
る
貰
高
制
に
使
用
さ
れ
る
ことの
意義・経緯については、私は、ここで説明する準備はないので、
問題点として残したい。
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〔上務〕
天
正
十
年
七
月
二
十
四
日
付
の
小
田
切
四
郎
太
郎
宛
上
杉
景
勝
宛
行
状
（小県郡）
、
、
に、「任望之旨、塩田郷之内下郷・中野・本郷一一一ヶ村之内、上務
（、）
千五百貸文所、出置者也」とある。塩田地方は村上氏の没落以
後、武田支配の確定したところである。しかも、この時は武田権
力の崩壊からわずか数ヶ月後のことであるから、上務何貫文とい
う
使
い
方
は
、
明
ら
か
に
武
田
氏
時
代
の
も
の
を
踏
襲
し
た
と
考
え
て
よ
い。なお、同年八月二十日の小鳥刑部左衛門宛の小笠原貞慶宛行
（筑摩郡）、、
（皿）
状には、「泉之内上司四拾五賞文之所出置候、（下略）」とある
が、この上司も先述の武田方式を踏襲したものであり、上司と上
務が同じ意味に使われている。
以上のように、用例は少ないが、上務貫高も上司貫高と同じ意
味に使われており、所領の基本的貫高を表わしている。
〔定納〕
定納貸高の用例は、管見では、天文二十一年九月二十八日付の
諏訪来迎寺宛長坂虎房寄進状「来迎寺を領定納八賃五百文之汕所
（下略とが早い方である。しかし、天文・永禄頃の定納貫高は、
（ｕ）
主として寺社領の寄進状等に用いられた場〈ロが多い。
定納貸高が、寺社領への寄進という特殊な用法から、上司貫高
に対置され、軍役高との関係で使用されるようになるのは、一般
に武田氏の後期、天正年間に入ってからである。この点は、武田
氏の軍役問題ともかかわるので後述したい。ただ一一・三の点を予
め指摘しておくと、円定納貫高は、高辻（上司）貫高から諸控除
分を鑑し引いた貨高である。口勝俣鎮夫氏が推定されたように、
’一一一ハ
Hosei University Repository
定
納
貨
高
は
武
田
氏
の
軍
役
貫
高
で
あ
る
こ
と
、
ま
さ
に
そ
の
通
り
で
あ
る。白定納貫高は、地頭（武田家臣団のうち、本年貢を収取する
よ
う
な
武
士
）
の
年
貢
収
納
高
と
の
間
に
一
定
の
関
係
が
あ
る
と
い
う
こ
と
、
す
な
わ
ち
地
頭
が
自
己
の
所
領
か
ら
収
取
す
る
現
実
の
年
貢
と
密
接
な
関
係
に
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
さて、ここではただ口について、若干言及しておく。池上裕子
（阻）
氏は後北条氏の貫高制に一一一戸及し、定納高を領主の実際の収取高で
あるとしている。武田氏の場合も、現実との格差の問題は多少あ
ろ
う
が
、
決
し
て
実
際
の
収
取
高
と
遊
離
す
る
も
の
で
は
な
く
、
基
本
的
に
は後北条氏の場合と同じ方向にあったとゑてよい。次にこれを史
料
に
よ
っ
て
確
め
よ
う
。
拾
八
世
勝
善
寺
分
本
領
定
納
廿
弐
俵
、
此
内
雑
こ
ぐ
四
俵
、
居
屋
．
敷
一
間
、
あ
れ
之
五
分
一
あ
り
、
拾
八
虹
合
津
分
定
納
舟
五
俵
、
悉
雑
こ
ぐ
、
屋
敷
十
間
、
あ
れ
之
十分一あり、
勝
蕃
静
夫正六年紗七月十九Ⅲ）
順西（花押）
今
井
新
左
術
門
尉
殿
武
藤
三
河
守
殿
勝
善
寺
領
の
貫
高
は
合
わ
せ
て
三
六
貫
文
と
な
る
が
、
こ
れ
は
前
掲
勝
善
寺文書の上司一一一六貧と一致する。それに対して定納高は合わせて
五七俵である。これを貨高に換算（一貫文Ⅱ籾一石・一俵Ⅱ二斗
入
）
す
る
と
、
二
貧
四
○
○
文
と
な
り
、
前
掲
文
書
の
定
納
合
二
賃
四
○○文と一致する。定納高が俵で表示されていること、しかもそ
の
内
訳
は
雑
穀
を
主
と
し
て
お
り
、
屋
敷
。
あ
れ
之
（
荒
野
か
）
ま
で
も
算
戦
国
大
名
武
田
氏
の
貫
高
制
と
軍
役
（
湯
本
）
入されている。このように具体的な内容を具備する定納高は、
年
貢を実際に収取することを前提にしていたからであろう。
さらに次の史料は、こうした理解を一層、明確にする。天正六
（Ⅳ）
年八月二十日付の尾崎孫十郎の（武田勝頓）知行注文に、「（前略）
、
都合五拾七質百文定納俵積而籾弐百八拾五俵一斗弐升入以上
、
、
、
、
右厳重可令所納者也」とあり、宛先が忠兵衛殿・惣左衛門殿と
なっている。ここには、明らかに定納質高Ⅱ籾換算Ⅱ納所の関係
が成立している。なおこれは、武田氏が尾崎氏の所領（五七貧一
○
○
文
・
尾
崎
・
白
鳥
郷
に
分
散
）
内
の
有
力
百
姓
忠
兵
衛
・
惣
左
衛
門
（岨）
（おそらく小代官的立場であろう）の両人に、籾二八五俵一斗余
の年貢納入を申し付けたものである。
〔定所務〕
定納と類似した貫高用語に定所務がある。用例は多くないが、（旧）
怖見では、弘治二年五月十二日付の香坂筑前守宛武田晴信宛行状
（埴科郡）
が早い例であり、「八郎丸之郷百貫文之内、定所務六十五貧四百
文之分冊置候」とある。この外、永禄四年五月十日付の桃井六郎
（卯）
宛武田信玄宛行状や永禄十一年十一月二十三日付の純宗宛武田信
（、）
（配）
玄寄進状、同十一年一二月二十一日付の荻原源八宛武田信玄宛行状
等がある。
さて、所務は本来、所職に伴う職務、または、職務に伴う権利
・推務であったが、荘園制のもとで所職が得分権を意味するよう
に
な
る
と
、
得
分
権
の
対
象
で
あ
る
年
貢
を
徴
集
す
る
職
権
の
行
使
を
意
（配）
味するようになる。要するに、戦国時代においては年一員の徴集権
の
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
定
所
務
は
、
そ
の
用
例
を
見
て
も
、
ま
た
そ
七
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武田領国における貫高の構成は前節で述べたように、要約ずれ
（坊）
ば、上司貫高（高辻・上務）と定納貫高（定所務）という二重構
造
を
な
し
て
い
た
。
そ
し
て
貫
高
制
と
し
て
の
基
本
が
上
司
貫
高
で
あ
る
こ
とを推測的に指摘しておいたので、ここでは、その点を検地との
かかわりで確定し、次いで、宛行状に用いられる貫高が何を表わ
し
て
い
る
の
か
明
ら
か
に
し
た
い
。
検地によって把握される貫高は何であろうか。
夜交之内分去［Ⅱ
上司百貫文
八
幡
御
寄
進
の意味内容の推移から言っても、定納と同じ意味に理解される。
しかし、定納・定所務という言葉が併用されていた時期は永禄
年間までである。管見ではそれ以降、定所務の使用された例は少
なく、定納に一本化されてくる。安易な推定は慎むべきだが、こ
れは後述するように、武田領においては、永禄年間が検地に伴う
軍
役
体
制
の
第
一
次
編
成
期
に
当
っ
て
い
た
と
い
う
こ
と
と
無
関
係
で
は
な
（鰹）
かろう。これに関連して宮川満氏も、武田領国では従来の貫高年
貢が検地によって一そう整備され、永禄十一年前後から、しだい
に新しい貫高制が形成確立されると言う。これらを勘案すると、
永禄年間は、武田氏の権力編成が検地・貫高整備・軍役編成の三
位一体として推進された時期であり、定所務↓定納への用語一元
化
も
、
こ
う
し
た
歴
史
過
程
の
中
で
実
現
さ
れ
て
い
っ
た
の
で
は
な
か
ろ
う
か。
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三十貫文
本
壱
貫
文
山
手
拾
弐
貧
百
八
十
三
文
増
分
壱
貨
仁
百
六
拾
文
当
荒
五拾九文
巳起
合
四
拾
三
貧
百
八
十
三
文
野呂瀬十郎兵衛尉秀次（花押）
（天正九年）
平
林
惣
左
術
門
尉
猷八月廿八日
宗忠（花押）
御
検
地
之
分
（邪）
小
代
官
右の史料によれば、夜交郷で武田検地が実施され、その一部が
八幡社へ寄進されたが、その際、検地による寄進分の貫高は、ま
ず、上司貫高一○○貫文（八幡社領分）として把握されている。
末尾は、合四三賞一八三文となっているが、これは定納貫高であ
る。定納貨高は本（成）三○貨文、山手一貫文、増分（検地踏出）
一二賞一八三文から構成されている。諸引分として当荒・己起分
があるが、この外にも、五五賞四九八文を想定しないと、定納高
と諸引を合計しても上司一○○貫文にならない。しかし、この五
五賀四九八文という大きな額は、具体的に何を意味するのかわか
（〃）
らない。以上のように、夜交郷の検地に基づいて、八幡社への寄
進地は一○○貫文として高付けされたのである。これが武田氏に
よって把握された社領の上司高（高辻）であり、すなわち社領貫
八
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ね
た
い
と
言
っ
て
い
る
。
私も、この点については今述べたように、武田氏の賞高制の基
本
は
上
司
貫
高
で
あ
り
、
そ
れ
が
所
領
貫
高
で
あ
る
と
も
理
解
し
て
い
る
の
で、宛行状の場合も当然これが使用されたものと考えたい。それ
故、結論的には勝俣鎮夫氏の推定を正しく思うが、ここで、他の
史料によってそのことを具体的に確定しておきたい。史料は重複
するが、前節で引用した永禄十一年十月二日付の島津文書による
と、武田信玄は島津孫五郎に対して本領一六八賞を安堵し、新地
と
し
て
七
○
七
貫
文
を
宛
行
っ
て
い
る
。
こ
の
文
書
だ
け
で
は
こ
の
貫
高
が
上司を指すのか定納を指すのか判然としない。しかし、天正六年
七月二十七日付の前掲島津文書（島津泰忠知行注文）は、本領の
貫高と新恩（永禄の場合、新地となっている）の貫高に上司が冠
高ということになる。次に、そこから諸々の引分を差し引いた残
り四三貨一八三文が定納貫高として把握されたわけであるから、
武田領国の貫高制の基本は、やはり上司（高辻）貫高にあったと
い
え
よ
う
。
ところで、武田氏の知行宛行状等に記されている貫高は、一
体
、
定
納
を
指
す
の
か
、
あ
る
い
は
上
司
を
指
す
の
だ
ろ
う
か
。
と
い
う
の
は、武田氏の宛行状に記される貫高は、普通にはただ「何貫文」
と
し
か
書
か
れ
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
従
来
こ
れ
が
上
司
批
高
を
意
味
す
る
の
か
定
納
貫
高
で
あ
る
の
か
、
明
確
に
さ
れ
な
い
ま
ま
に
混
然と貫高制が論じられてきたのである。勝俣鎮夫氏はこの点につ
いて、明確に区別し得ないケースが多いが、上司何貫文がその所
領
の
賞
高
で
は
な
い
か
と
推
測
し
、
大
き
な
問
題
と
し
て
後
日
の
検
討
に
蚕
（犯）
戦
国
大
名
武
田
氏
の
貫
高
制
と
軍
役
（
湯
本
）
武田氏の軍彼賦課の基準は、すでに指摘したように定納貫高に
置かれていたのである。そこで次に、こうした関係が武田氏の領
国制のいかなる時期に形成されたのか、また、それに伴う武田氏
の軍役体系とはいかなるものであったのか検討してふたい。
武田氏の発給した軍役状から、その軍役内容を整理したのが次
の表である。なお表の作製は、永原慶二氏「戦国の動乱」ｑ日本
（羽）
の歴史』）を参照し、一部補充・修正したものである。さて、こ
の表によると、軍役状発給の時期は大別すると、永禄年間・天正
四年・天正六年の三段階に分けられる。軍役状の記載方式も、直
接文書にあたって承るに、まさにこの三段階に対応して変化して
せられており、その数値・所在は永禄の場合と全く一致している
ので、永禄十一年の所領安堵・宛行の際の貫高を指していること
は明らかである。このように武田氏の宛行状（安堵状も同じ）に
用
い
ら
れ
る
貨
高
は
、
特
記
さ
れ
な
い
限
り
上
司
貫
高
と
し
て
理
解
さ
れ
る
べきで、決して定納貫高ではないのである。
さ
て
、
こ
こ
で
重
要
な
問
題
点
と
し
て
残
る
の
が
、
上
司
貫
高
と
定
納
貫
高
の
間
の
多
様
な
乖
離
性
で
あ
る
。
上
司
貸
高
か
ら
ど
の
よ
う
に
し
て
定
納
枇高が決められたのか、つまり、そうした両者の格差は、具体的
に
い
か
な
る
条
件
・
原
則
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
た
の
か
。
そ
し
て
、
そ
の
こ
とが戦国大名とその家臣・農民にとっていかなる意義をもってい
た
の
か
。
難
か
し
い
問
題
で
あ
り
、
私
に
は
、
こ
こ
で
言
及
す
る
準
備
は
な
い
が
、
い
ず
れ
別
稿
で
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
課
題
で
あ
る
。
￣
■■■■
■■■■■
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表Ｉ武田氏家臣団の軍役
Eu○
持鑓
(寳道） 鉄砲|鰯|輔|差物持|手函|Ⅱユ年月日｜氏名｜貫高｜藷|乗馬|認｜弓
貫文 騎'3.本 挺人
？
．
？
．
７
．
妬
妬
詔
躯
妬
９
巧
６
ｍ
１
２
５
張
本
２
２
３
５
６
２
本 人 人 人
大井左馬允
〃
大井左`馬允入道
(武田)兵庫肋
小田切民部少輔
大日方佐渡守
市河助一郎
大滝宮内左衛門
嶋津左京亮
勝善寺
玉井源右衛門尉
原伝兵街
永禄5.10.10
５．１０．１９
７．５．２４
元亀２．３．１３
天正４．２．７
４．３．２７
４．５．１９
４．５．２５
６．８．２３
〃
〃
〃
武州文書
〃
〃
陽雲寺文書
浄行寺文書
大日方文書
甲斐市川文書
別本
歴代古案１７
嶋津文書
１
１
１
３
３
４５
５
１ １
3１５
４
３
６
(天正４年）
２２８．５８６
３９７．３５０
1８１４
，０１２
１９１６
４１１
１ １ ５
１１１
２１１６Ⅶ１１２
？
．
１
１
１
？
．
「
１
１
１
１
１
１
１
１
１
４
１
１
２
９
１
１
１
１
定（天正5年）
納１２０．４００
定（〃）
紬１１．４００
定（〃）
納２１．０００
定（〃）
納４９．７００
勝善寺文書
玉井文書
新編
会津風土記
１？
１？１１ １ １１１
※永禄・元亀の貫高は別の史料によって補ったもので,これは「所領貫高」であり，天正６年の場合は「定納貫高」である。
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い
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
こ
れ
を
、
軍
役
体
制
の
編
成
と
い
う
視
点
か
ら
位
置
づ
け
て
承
れ
ば
、
永
禄
と
天
正
の
二
期
に
大
別
し
て
把
握
し
た
方
が
よ
い
と
思
う
。
以
下
、
こ
う
し
た
推
移
を
具
体
的
に
把
握
す
る
た
め
、
各
段
階
を
逐一検討していきたい。
永
禄
年
間
の
軍
役
状
は
、
い
ず
れ
も
こ
れ
と
同
形
式
で
あ
る
。
見
ら
れ
る
如く、記載方式は先ず冒頭に軍役人数を掲げ、次にその内容を一
つ
書
き
に
す
る
と
い
う
簡
単
な
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
た
だ
軍
役
人
数
日
永
禄
期
軍
役
体
制
の
編
成
（武田信玄）
④樅之Ｍ十五人此内四十人彙
一
持
道
具
弐
本
一弓
五張
一
鉄
放
壱
挺
一
持
小
旗
壱
本
一
乗
馬
五
騎
一
長
柄
三
十
一
本
此
内
五
本
就
干
在
府
赦
免
以上
右如此召連、可被勤軍役侯者也、
（永録五年）
壬戌十月十九日
大井左馬允闘）
戦
国
大
名
武
田
氏
の
貫
高
制
と
軍
役
（
湯
本
）
⑥
とその内容を規定しているだけである。しかし管見では、武田領
に
お
け
る
軍
役
状
の
初
見
は
永
禄
年
間
で
あ
り
、
そ
こ
に
、
永
禄
期
軍
役
状
の重ゑがある。また、注目すべきあう一点は、この軍役状には、
軍
役
の
基
準
と
し
て
の
軍
役
高
の
記
載
が
見
ら
れ
な
い
こ
と
で
あ
る
。
では、軍役状の永禄初見という点は、史料残存の偶然性による
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
私
は
そ
う
は
思
わ
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
永
禄
年
間
こ
そ
、
以
下
に
述
べ
る
如
く
、
武
田
氏
の
軍
役
体
制
が
整
備
・
強
化
さ
れ
た
第
一時期と考えられ、軍役状の新規発給もそうした過程から生永出
されたものと考えられるからである。しかし、こうした推定を直
赦
に
裏
づ
け
る
も
の
は
な
い
の
で
、
以
下
に
述
べ
る
如
く
、
当
該
時
期
の
対
外情勢や、検地による軍役衆の創出とか農民闘争の問題など、一
連の歴史事象を統一的に把握することによって察知する以外にな
いと思う。
まず対外情勢であるが、永禄五年前後の武田氏は、信濃の征圧
を
め
ぐ
り
、
残
さ
れ
た
北
信
濃
で
上
杉
氏
と
鋭
く
対
立
し
、
緊
迫
し
た
状
況
下にあった。永禄四年の川中島の戦いは、その象徴的な激突であ
ろう。まさに武田氏にとって、兵力の増強・獲保は緊急課題であ
ったわけである。永禄五年の軍役状は、まず、こうした軍事的課
（虹）
題を担って発令されたものと考えられる。松平乗道氏の一一一戸うよう
に、「軍役」という言葉が史料の上に初めて明瞭に現われてくる
のも永禄二年であるということは、この間の事情を示すものであ
ろう。このように見ると、武田氏は永禄初期の軍事的緊張を直接
的
契
機
と
し
て
、
領
国
の
軍
役
体
制
を
統
一
的
に
編
成
し
て
い
っ
た
も
の
と
四
一
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考えられるし、軍役状の発給はその一環であり、集約的表現であ
ったと考えられる。
さて軍役体制の整備・増強を実現するには、必然的に検地によ
る所領貫高の掌握と新たな軍役負担者を創出しなければならない
が、それが永禄六年の甲斐恵林寺領の検地に典型的に現われてい
（犯）
る。藤木久志氏等の研究によるとこの検地の齊凹義は、患林寺の収
納高を増加・確定する以外に、より重要な点は、第一に、検地増
分の免除（給恩）により、恵林寺領内の有力農民の多くを軍役衆
に編成する。第二に、農民を軍役衆と惣百姓に身分編成すること
により、農村を分断支配しようとするものであった。そこでその
前提には当然ながら、高まる農民闘争の存在が予想される。珊実
武田領内では、永禄年間は百姓の詫言・逃亡や被官の欠落等、農
（鋼）
民の抵抗が激しくなる一つの画期であった。
以上述べたように、武田領においては、永禄初期は、対外的に
は領域支配の拡大をめぐって、軍役増強を緊急課題とする時期で
あ
り
、
ま
た
、
内
部
的
に
は
農
民
闘
争
の
激
し
く
な
る
時
期
で
あ
っ
た
。
こ
うした歴史的条件に規定されて、軍役体制の編成・強化が推進さ
れていったものとふられる。水禄五年の軍役状は、まさしくこう
した過程に位置づけられるものではなかろうか。
次に軍役と貫高の関係に移りたい。永禄の軍役状には貫高が記
載されていない。その上、宛行状等も残されていないので、当人
の所領貫高は不明であり、両者の対比はできない。そこで、軍役
状に記載されている軍役人数は、一体、何によって決定されたの
だろうか。換言すれば、後述する天正六年段階のように、すでに
法
政
史
学
第
二
十
九
号
定納貨高に基づいて決定されていたのか、あるいは、他の規準に
基づいて決定されたのだろうか。いずれにしろ、所領の規模が基
礎
と
な
る
で
あ
ろ
う
か
ら
、
賦
課
の
基
準
は
、
や
は
り
貫
高
と
な
ろ
う
。
永
（弧）
禄十二年十月十二日付の市川新六郎宛武田信玄軍令定書に、「定
納二万疋所務之輩、乗馬之外、引馬弐匹必用意之事」とあり、定
納
高
二
○
○
正
Ⅱ
一
貫
文
）
が
一
応
基
準
と
さ
れ
て
い
る
が
、
大
ま
か
な
感は免れない。こうして承ると、軍役人数と定納貫高の関係は、
後
述
す
る
天
正
期
の
よ
う
に
、
整
然
と
し
た
も
の
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
疑
問
（弱）
で
あ
る
。
永
禄
年
間
を
新
た
な
貫
高
制
へ
の
移
行
期
と
考
え
れ
ば
、
こ
の
段
階
で
は
、
む
し
ろ
大
ま
か
な
基
準
設
定
で
あ
っ
た
と
考
え
た
方
が
よ
い
と
思
う
が
、
具
体
的
に
は
わ
か
ら
な
い
。
口
天
正
期
軍
役
体
制
の
再
編
・
強
化
定
一乗馬鮒蜥艸か”物し怨嘔騨而關圷秤織如銚楯日分
一小旗
一本
一鉄炮鮒譜圭撫。翰誹》埋麺秤對度
一挺
一持鑓鮒し螺銚崔彌に沖
一一本
一長柄肘で嫉麺付し弛赫廓繩掴緬辨諏へ酢一本
以
上
、
但
小
旗
共
（荒）
右
如
此
調
武
具
、
人
数
召
連
、
可
被
勤
軍
役
、
領
中
莚
地
其
外
有
被
申
掠
旨
者
、
重
而
以
御
検
使
被
相
改
、
可
被
加
御
下
知
、
然
而
歩
（甲）
庇〈衆、何茂申・立物・手蓋・咽輪可着之］日、被仰出者也、
佃如件、
四
一
一
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天正四年鞆
五月廿五日
大滝宮内左衛肚辨剛
右と永禄の軍役状とでは、記載内容の上に異なる点が一一つあ
る。第一は、武具の一つ書きの下と末尾の文言に、武具・装備に
関する詳細な規定が付記されていること、第一一は、末尾の文言
に、「領中において荒地その外申し掠める者があれば、重ねて御
検使を以て改め、下知を加える」と厳命している点である。第一
点は、軍役の質的強化についての規定である。第一一点は、検地に
際して荒地その外、隠して申告した場合、検使を遣わして再検し
た上、下知すると言っているように、これは検地によって家臣の
貫高を大きく打ち出し、それを重恩として宛行い、軍役の増加を
（Ｗ）
はかろうとするものである。事実、村上直氏の研究によると、天
正期は武田氏の検地が強力に推進され、軍役増徴策が強行されて
いる。このように永禄の軍役状に比較すると、天正期の場合は軍
役を質・量の両面から増強しようとする、強い意図が如実に現わ
れている。この直接的な契機は、やはり天正三年の長篠合戦の大
敗であろう。武田勝頓にとって、莫大な兵力の損耗とその補給の
ため、軍役体制の再編・強化は必須の課題であった。軍役状の新
たな記載内容は、こうした過程を直裁に示すものと思われる。
（天正五年）
丁丑定納合弐拾壱貫文
一乗馬癖掲泣楠物醒銀鱗面噸癬拝罎・喉輪
一長柄識》十程墹で林読鍬く候、
壱
本
戦国大名武田氏の貫高制と軍役（湯本）
右の軍役状で注目されることは、冒頭に定納貫高が記載されて
いる点である。文面から見ると、おそらく前年検地（申告）がお
こなわれて、所航貫高（上司）が決定し、そこから一定の諸引分
が差し引かれ、二一貫文が定納高として確定されたのである。
（鍋）
この定納二一貫文こそ、勝俣鎮夫氏が推定された如く、武田氏の
賦課する軍役高であろう。その確証は、九月二十三日付（天正六
（伽）
、
、
、
、
、
年）の尾崎孫十郎宛武田勝頓安堵状案に「（上略）依知行分定納
、
、
、
、
、
之員数可被定軍役（下略）」とあるから、氏の推定には疑問の余
地がない。こうして天正四年前後から推進されてきた、武田氏の
鮒二次軍役体制の再編・強化は、天正六年前後に、定納貫高に基
づく軍役賦課方式として整然と定立化され、一応達成されたとい
ってよい。まさに天正六年の軍役状は、戦国大名としての武田権
力がその構造的矛盾（兵農未分離）を内包したままに、最終的に
到達し得た、高度な軍役体系の象徴として位置づけられるもので
はなかろうか。
それでは、定納貫高に対する軍役の負担率はどのように定めら
以上
右如此有道具帯来、可被勤軍役、重而被遂御糺明、以御印
判可被定之旨、被仰出者也、
天正六年祓八月廿一一一日
今井新左衛門尉、閃川一
武藤一一一河守、閉川一
（犯）
玉井源右衛門尉殿
四
一
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（似）
れ
て
い
た
の
か
。
松
平
乗
道
氏
は
、
甲
斐
よ
り
も
信
濃
の
方
が
軍
役
量
が
重
い
と
い
う
傾
向
を
指
摘
し
、
そ
れ
が
征
服
地
の
た
め
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
れ
が
定
納
貫
高
を
基
準
と
し
な
い
、
混
然
と
し
た
貫
高
に
よ
る
比
較
算
定
だ
と
し
た
ら
、
さ
し
て
意
味
は
な
か
ろ
う
。
むしろこの表で注目すべき点は、
残
存
す
る
軍
役
状
か
ら
見
る
限
り
、
軍
役
人
数
と
定
納
貫
高
の
関
係
は
一
率
で
な
く、定納貫高の大きさによってその
率が変化していることである。
岐
高
の
島
津
氏
は
約
六
賃
に
つ
き
一
人
の
割
合
で
あ
り
、
負
担
率
が
最
も
大
き
い。以下順を追い低くなり、最低の
勝
善
寺
の
場
合
は
二
賃
四
○
○
文
に
つ
き一人となり、負担率が最も低く、
胤津氏との格差は非常に大きい。さ
ら
に
、
定
納
貫
高
一
○
○
文
を
境
と
し
て
負担率の格差が大きくなることも注
目
さ
れ
る
点
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
武
田氏の軍役賦課は一定率でなく、上
璽下軽の特徴をもっている。さて、
川津氏以外の諸氏は定納貫高が一○
法
政
史
学
第
二
十
九
号
表Ⅱ百姓・被官の欠落・俳個
年 略 典次 慨 出
大須賀文書(麟護）
武州文書（〃）
大須賀文書（〃）
島津文書（〃）
飯島文書（〃）
小泉文書（〃）
木曾考（〃）
平沢文書（〃）
出iili文書（〃）
神尾文書（〃）
仁科文書（〃）
御判物古書写（〃）
武田晴信，大須賀久兵衛尉に欠落した被官人の
召返を命ず
武田信玄，大井左馬充入道に，軍役退屈につき
陣中より欠落し排桐する被官人の成敗を命ず
武田信玄，大須賀久兵衛尉に，他所排掴する被
官人の召返を命ず
武田信玄，島津尾張守に，長沼の地下人等の召
返を命ず
武田信玄，飯島為方に，上州に排掴する知行の
百姓の召返を命ず
武田(１丁玄，iiMW津松鵡等に，分国追放百姓の排↑回
するを召捕えるよう命ず
武田勝頓，奈良井治部少軸に，木曾谷中の欠落
男女の召返を命ず
武田勝頬，平沢藤左衛門尉に，嵩、郷の欠落百
姓の夫田を給与し夫役を勤めさす
武田勝頬，出浦主水佐に，軍役退屈につき欠落
し排掴する被官の召返を命ず
武田勝頬，神尾惣太夫に，軍役退屈につき他所
排掴する被官の召還を命ず
武田勝頓，飯繩社千日太夫に，同社領の趣住百
姓の普請役免除を命ず
武田勝頓，保科正直に，天正６年の検地増分迷
惑につき逐電した片蔵郷の百姓の墹分を赦免し
田畠荒蕪なきようその還住を命ず
上杉景勝，小幡山城守等に，召し使う被官のう
ち他へ契約する者があっても，それを召還さす
上杉景勝，葛山衆に，iiiをよりの百姓・被官で
他へ契約する者があっても，急度召帰し，百姓
役を勤めしむ
弘治２．６．２８
永禄５．２
５．３．２４
６．８．１５
７．２．２４
元屯３．７．１Ｍ］
４．１０．５
天正２．９．７
２．１１．３
４．１１．１１
８．壬３．１０
９．３．２１
四
四小幡文書（〃）
歴代古案四（〃）
1０．８．５
１０．８．８
※①史料のあり方から，結果的には信濃関係のものにl刷った。
②天jlilO年以|聯は減小する。
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○賃以下で、いずれも小さい。兵腱分離の目途をおよそ一○○賞
（蛇）
以上と考えれば、これらの諸氏はいずれも丘〈農未分離の小領主層
に属することになる。それ故、武田氏のこうした賦課方式は、権
力編成における小領主層に対する一定の妥協・懐柔策として理解
できよう。では、そのように妥協すべき理由は何だろうか。当時、
小領主層は加地子収取以外に、後進地では譜代の下人労働・名子
的
被
官
の
夫
役
労
働
等
に
よ
る
直
接
経
営
に
基
礎
を
お
い
て
い
た
。
し
か
も
（蛆）
村
田
修
三
氏
の
研
究
に
よ
る
と
、
先
進
地
・
後
進
地
に
か
か
わ
ら
ず
、
小
領
主層は周辺の一般百姓をも広汎に被官化しつつあった。こうした
下人・被官・被官化一般百姓こそ小領主層の軍役負担の基礎とな
っていた。したがって武田氏による軍事動員の頻発化は、小領主
層に対して軍役増強をもたらし、詰るところ、それは被官・被官
化
一
般
百
姓
の
小
経
営
を
破
壊
す
る
の
で
、
彼
ら
の
軍
役
忌
避
を
誘
発
す
る
ことになる。その結果、被官夫役に頼る小領主層自身の直接経営
にも支障をきたし、戦国大名は自らの権力基盤（小領主層）を否
定することになろう。
（“）
事実、表Ⅱに見られる如く、武川領においても天正期に入ると、
「軍役退屈」による被官人の欠落、百姓の欠落・俳個、検地増分
に対する百姓の逐電等、多様な形で農民の抵抗が激化してくる。
こうして武田権力は、天正期の軍事的緊迫化により、軍役体系
の
再
編
・
強
化
を
必
須
の
課
題
と
し
な
が
ら
も
、
一
方
、
そ
れ
に
伴
う
農
民
闘
争
の
激
化
に
直
面
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
う
し
た
矛
盾
を
根
本的に解決（兵農分離）し得ないままに、それに対する一定の譲
歩
・
妥
協
の
形
で
推
進
さ
れ
た
の
が
、
天
正
期
軍
役
体
制
の
再
編
・
強
化
で
戦
国
大
名
武
田
氏
の
貫
高
制
と
軍
役
（
湯
本
）
あったと思われる。小領主層に対する一定の妥協性（軍役負担率
の軽減化）こそ、矛盾に満ちた武川氏軍役体制の姿を如実に示す
ものではなかろうか。
以上のように、武田氏の天正期軍役体制の再編・強化は、定納
貫高を基準とする整備された体系性をもつ反面、後進的権力基盤
の矛盾をそのまま内包するという脆弱性をもっていた。かかる矛
盾・脆弱性は、天正十年の織田勢の侵入に直面して一挙に増巾さ
れ、同年一一月二十付の上杉景勝宛武田勝頓書状に、「於下伊那
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（
妬
）
表、地下人等少を与賊徒蜂起候之間」とあるように、地下人の反
抗に直面する。武田権力のもろい崩壊は、こうした内部の自壊作
用によって促進されたものと考えられる。
以上述べたことを要約して、むすびにかえたい。
武田氏の貫高制は、上司貫高（高辻）と定納貫高の二重構造と
なっているが、検地によって基本貫高として最初に把握されるの
は上司貫高であった。この上司貫高はそのまま所領の貫高表示に
も転用されるもので、換言すれば、「所領貫高」として宛行状に
記
載
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
所
領
宛
行
状
に
見
ら
れ
る
貫
高
と
は
、
実
は
こ
の上司貫高のことである。定納貫高は、上司貫高から諸引分を差
し引いた残高であるが、領主層の現実の年貢収納高と密接なかか
わりをもつ関係から、それは軍役基準としそのまま軍役高に代位
されるべき性質を、当初から内在させていたのである。
さて、武田氏軍役体制の編成・強化は永禄期前半に、対外的軍
む
す
ぴ
四五
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事情勢（主に対上杉）と領内農民闘争に対応すべき農村支配の関
係から、検地に基づき新たな軍役衆を創出したり、寄親寄子を制
（妬）
度的に整備しつつ展開されるが、定納貸高を大まかな基準とする
軍役賦課方式は、この段階で定立されたのではないかと考えられ
る
。
戦
国
大
名
と
し
て
の
武
田
氏
軍
役
体
制
の
整
備
・
確
立
は
、
ま
さ
に
こ
の永禄期であろうし、軍役状の新規発給もそうした過程の象徴と
思われる。
天正期に入り、領主間対立（主に対織田）の激化により軍事的
危機が深まると、武田氏は一段と軍役の引き締め・補強に駆ら
れ
、
軍
役
体
系
の
再
編
・
強
化
を
迫
ら
れ
た
。
「
検
地
に
よ
る
増
分
の
掌
握」↓「定納貫高の加増」↓「軍役の加増」という施策は、こう
した課題への基本的対応策であった。天正六年発給の軍役状は、
冒頭に検地に基づく定納賞高を明示し、それに基づいて軍役人数
を指定するという、きわめて整然とした形式・内容を具備したも
（幻）
のである。しかし、そこで注目される点は、家臣団の軍役負担率
は一率でなく、小領主層の場合、それが低率化されていることで
ある。戦国大名の権力基盤としての在地小領主層は、永禄期以降
激化する農民闘争（軍役強化と裏腹の関係）により、存立基盤を
脅かされるようになるが、その延長線は武田権力の内部的危機、
しいては崩壊への道となる。かかる矛盾に直面した武田勝頓は、
小領主層に対して一定の譲歩、妥協を余儀なくされるが、これが
軍役負担の低率化をもたらした大きな原因と考えられる。
こうした点にこそ、後進的権力基盤（兵農未分離の小領主層）
に
立
脚
し
た
、
武
田
氏
軍
役
体
を
特
質
づ
け
る
一
つ
の
側
面
が
あ
る
と
思
法
政
史
学
第
二
十
九
号
われる。しかしその反面、天正期の軍役体系は武田氏が戦国大名
として、後進的権力構造の矛盾を内包したままに遂行し得る可能
性の限界であり、一定の到達点を示すものといえるのではなかろ
うか。なぜなら、かかる矛盾を抜本的に解決するには、武田氏は
もはや戦国大名として存続するのではなく、強大な統一政権の成
立による兵農分離（小領主層の自己否定）・石高制の社会を創出
し、究極的には幕藩体制下の近世大名へと自己変革しなければな
らないであろうからである。
かかる矛盾に満ちた武田氏の軍役構造こそ、前代の守護大名・
次代の近世大名とも異る、まさに戦国大名の権力構造を特質づけ
る
も
の
と
考
え
た
い
。
Ｔ註
、-ノ中村士尾「戦国大名論」（繍繩日本歴史』８中世４所収）
永
原
慶
一
一
「
貫
高
制
の
前
提
」
（
『
神
奈
川
県
史
だ
よ
り
』
）
・
同
「
大
名
領
国
制
下
の
農
民
支
配
原
則
」
（
永
原
慶
二
編
『
戦
国
期
の
権
力
と
社
会
』
所
収
）
、
ま
た
、
本
文
成
稿
し
て
か
ら
同
氏
の
「大名領国制の構造」（鰯“日本歴史８中世４』所収）
が
発
表
さ
れ
た
が
、
そ
の
成
果
に
直
接
学
ぶ
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
拙
稿
は
貫
高
制
の
成
立
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
な
い
が
、
し
か
し
氏
の
今
度
の
論
文
に
見
ら
れ
る
貫
高
制
の
成
立
史
論
は
、
従
来
の
学
説
の
中
で
最
も
説
得
性
が
あ
る
と
思
わ
れ
、
私
も
そ
の
所
説
に
し
た
が
い
た
い
。
宮川満「戦国大名の領国制」（蜥畦輕麩『封建国家の権力
構造』所収）・村田修一一一「戦国大名毛利氏の権力構造」
（『日本史研究』七三号）・同「戦国大名の知行制」（『歴
史
評
論
』
二
九
三
号
）
・
藤
木
久
志
「
貫
高
制
と
戦
国
的
権
力
編
四
六
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｢■、／■、
１２１１
、.ノ、-ノ
'■、′へ′■、′■、
1０９８７
、.ノミーノ、､ノ、.ノ
｢■、／■、′■、
６５４
、.ノＬ,ノーノ
（３）
（２）戦国
大
名
武
田
氏
の
貨
高
制
と
軍
役
（
湯
本
）
成」（『日本史研究』九三号）
高島緑雄「東国における戦国期寺領の研究」ｓ歴史評論』
一
○
○
号
）
・
佐
脇
栄
智
「
後
北
条
氏
の
税
制
改
革
」
Ｓ
日
本
歴
史』一六三号）・村上直「戦国期における検地増分につい
て
」
弓
信
濃
』
一
五
’
一
号
）
有光友学「戦国大名今川氏の歴史的性格」Ｓ日本史研究』
一三八号）・勝俣鎮夫「戦国大名検地に関する一考察」
（永原慶二編『戦国期の権力と社会』所収、また本文成
稿してから、同氏の「戦国法」（驫剛日本歴史』８中世
４所収）が発表され、兵農分離の問題について、新たな
見
解
を
提
起
さ
れ
て
い
る
。
同
氏
前
掲
論
文
大
滝
文
書
Ｓ
信
濃
史
料
』
第
十
四
巻
）
所
領
貫
高
と
か
知
行
貫
高
と
か
、
よ
び
方
は
い
ろ
い
ろ
あ
る
が
、
本
稿
で
は
、
便
宜
、
所
領
貫
高
に
統
一
し
て
用
い
る
こ
と
に
す
る
。
工
藤
文
書
ｓ
信
濃
史
料
』
第
十
四
巻
）
勝
善
寺
文
書
Ｓ
信
濃
史
料
』
第
十
四
巻
）
嶋
津
文
書
ｓ
信
濃
史
料
』
第
十
四
巻
）
如法院文書（『信濃史料』第十三巻一八四頁）をはじめ、
多
く
の
文
書
か
ら
確
認
さ
れ
る
が
、
早
く
は
長
享
二
年
の
「
下
諏
訪秋宮造宮帳」に、籾一一一八俵の代七賃七三○文となって
い
る
。
武
田
氏
の
一
徹
Ⅱ
籾
五
俵
Ⅱ
籾
一
石
の
制
度
は
、
こ
う
し
た
前
代
の
在
地
慣
行
を
踏
襲
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し、武田支配下では甲州枡が一般に使用されたことも注
意
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
嶋津文書（『信濃史料』第十三巻）
歴
代
古
案
〆へ’■、／■、／白、
２２２１２０１９
～ノ、='ミーノ、-ノ
（岨） '■、〆■、１７１６
、.ノ、.ノ
（応） ′■、〆■、１４１３
ﾐソミーノ
中
島
文
書
ｓ
信
濃
史
料
』
第
十
五
巻
）
二つの史料集に散見する定納貫高については、天文二十
一年から元亀元年の間に数点存在するが、すべて寺社領
の寄進に関係したものである。天正五年七月九日の山家
左馬充宛武田勝頓安堵状案（『武家亭紀』一一一十三）に、は
じめて「桐原郷定納千貫文之所出置候」と見えるが、軍
役
状
と
し
て
は
天
正
六
年
か
ら
現
わ
れ
る
。
「戦国大名領国における所領および家臣団編成の展開」
（永原慶二編『戦国期の権力と社会』所収）
勝
善
寺
文
書
Ｓ
信
濃
史
料
』
第
十
四
巻
）
歴代古案六ｓ信濃史料』第十四巻）、信濃史料の編者は、
この文書の発給者を上杉景勝としているが、同年の他の
関連文書との関係およびこの文書の記戟方式・内容等か
ら見ると、武田勝頬のものと考えられる。
永原慶二氏は前掲論文（一四六頁）において、後北条領
の村落支配には名主・小代官が末端機構として置かれて
いたことを指摘し、武田領においてはその辺どうか、今
後検討すべきことがらであると述べている。この点、武
田領においても註（鋼）文書のように、「小代官」が見
られる。この小代官は、文禄三年十一月廿日付の交夜昌
国
知
行
差
出
し
案
Ｓ
信
濃
史
料
』
第
十
八
巻
）
の
中
に
「
郷
代
免」とあるのを見れば、郷代（村役人的な性格）へ連な
るものであろう。そこには後北条領の村落支配との類似
性
が
見
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
高野文書（『信濃史料』第十二巻）
統
錦
雑
誌
Ｓ
信
濃
史
料
』
第
十
二
巻
）
鰍甲州古文書第一巻二二一号
鰍甲州古文書第一一一巻一一一一一一一一四号
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、.ノ、-ノ、､ノ、-'
〆へ’－，’－，
２５２４２３
、ソ、､ノ、.ノ
法
政
史
学
第
二
十
九
号
減歴代古案十七（
前
掲
註
（
２
）
論
文
１画
歴
代
古
案
十
七
（
『
信
濃
史
料
』
第
十
四
巻
）
柵柵謎諦綱「日本史辞典」
前
掲
註
（
１
）
論
文
以
下
、
武
田
氏
領
の
特
徴
的
な
貸
高
表
示
と
見
ら
れ
る
上
司
を
も
っ
て
代
表
さ
せ
、
統
一
的
に
使
用
す
る
こ
と
に
す
る
。
世
間
瀬
文
書
Ｓ
信
濃
史
料
』
第
十
五
巻
）
本
節
末
尾
の
課
題
と
関
連
す
る
問
題
で
あ
る
。
前
掲
論
文
元亀二年一一一月十三日武田丘〈庫助宛武田信玄軍役状（『信
濃
史
料
』
第
十
三
巻
）
と
、
天
正
四
年
五
月
十
九
日
市
河
一
郎
宛
武田勝頓軍役状（愚甲州古文書』第三巻）を補充し、
ま
た
、
貫
高
を
定
納
貸
高
と
貫
高
（
所
領
貫
高
）
に
区
別
し
て
作
製した。
武
州
文
書
ｓ
信
濃
史
料
』
第
十
二
巻
）
「
武
田
氏
と
信
濃
の
武
士
」
ｓ
甲
斐
史
学
』
特
集
号
前
掲
註
（
１
）
論
文
註
（
“
）
表
Ⅱ
参
照
、
な
お
藤
木
久
志
氏
は
前
掲
論
文
の
中
で
、
永
禄
期
諏
訪
社
領
（
信
濃
各
地
に
散
在
）
に
お
け
る
惣
百
姓
の
、
神
事
の
一
部
ま
た
は
全
面
的
な
拒
否
の
動
向
と
し
て
二
六
例
を
あ
げ
て
い
る
。
市
河
文
書
（
『
信
濃
史
料
』
第
十
三
巻
）
前
掲
註
（
４
）
論
文
歴
代
古
案
六
ｓ
信
麺
宮
川
満
前
掲
註
（
１
）
論
文
玉
井
文
書
ｓ
信
濃
史
料
』
第
十
四
巻
）
ｓ
信
濃
史
料
』
第
十
四
巻
）
（仰） '■、４６
、.ノ
′■、〆■、′■、
４３４２４１
ミーノ、.'、､ノ
／■、「■、
４５４４
ミーノ、.ノ
前
掲
註
（
、
）
論
文
池
上
裕
子
前
掲
註
（
吃
）
論
文
「
兵
農
分
離
の
歴
史
的
前
提
」
（
『
日
本
史
研
究
』
一
一
八
号
）
、
史
料
の
掲
載
は
略
す
る
が
、
信
濃
に
お
い
て
も
こ
う
し
た
傾
向
が
著
しい。
櫛
見
で
は
あ
る
が
、
大
体
網
羅
し
た
つ
も
り
で
あ
る
。
、
、
上杉家文書（『信濃史料』第十五巻）・地下人少々賊徒に
与
す
と
い
っ
て
い
る
が
、
前
後
の
動
向
か
ら
察
す
る
に
、
こ
れ
は
勝
頼
の
末
期
的
な
虚
勢
で
あ
り
、
実
態
は
切
迫
し
て
い
た
の
で
あ
る。藤木
久
志
前
掲
論
文
・
上
野
晴
朗
『
甲
斐
武
田
氏
』
等
に
よ
っ
て
も
、
寄
親
１
寄
子
制
は
以
前
か
ら
存
在
す
る
。
永
禄
期
に
制
度
的
に
一
段
と
拡
充
・
整
倣
さ
れ
た
こ
と
は
砿
か
で
あ
る
。
武
田
氏
の
所
領
貫
高
（
知
行
貫
高
）
・
軍
役
貫
高
（
定
納
高
）
の
制
度
は
、
貫
高
制
と
石
高
制
と
い
う
基
本
的
な
違
い
が
あ
る
と
は
い
え
、
二
重
構
造
の
形
式
を
と
る
点
、
後
の
豊
臣
政
権
の
知
行
石
高
・
軍
役
石
高
の
制
度
三
（
鬼
清
一
郎
「
豊
臣
政
権
の
知
行
体
系
」
『
日
本
史
研
究
』
一
一
八
号
）
へ
類
似
・
連
続
す
る
側
面
で
は
な
か
ろ
う
か
。
四
八
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